UCHWALA NR XXVII1/226/21
RADY MIEJSKIEJ W SZEPIETOWIE

7 dnia 29 wrzes$nia 2021 r.

w sprawie odmowy wygaszenia mandatu radnego

Na podstawie art. 383 §1 pkt. 5, § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2020
poz. 1319), w zwigzku z art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1372) Rada Miejska w Szepietowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ wygaszenia mandatu Radnego Pawla Mateusza Dagbrowskiego w zwiazku z brakiem
podstaw do stwierdzenia zlamania przez Radnego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, o ktérym mowa w art. 24f ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym, wykazanym w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Szepietowie.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Grzegorz Zochowski
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Zatacznik do uchwaty Nr XXVIII/226/21
Rady Miejskiej w Szepietowie

z dnia 29 wrze$nia 2021 r.
Uzasadnienie

16 wrze$nia 2021 r. do Rady Miejskiej w Szepietowie (data wplywu na Kancelarie Urzedu 15 wrzesnia
2021 r.) wptyneto pismo Wojewody Podlaskiego z prosba o przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego
oraz udzielenie szczegolowych informacji w sprawie zarzutow naruszenia przez Radnego Pawla Mateusza
Dabrowskiego art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym.

Przewodniczacy Rady Miejskiej skierowal pismo do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji celem
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego oraz przedstawienia opinii Radzie Miejskiej w Szepietowie.
Przewodniczacy Rady Miejskiej zwrocit si¢ rowniez do Burmistrza Szepietowa o informacje czy Radny brat
udziat w postepowaniach przetargowych organizowanych w oparciu o ustawe Prawo zamoéwien publicznych
oraz organizowanych w oparciu regulamin udzielania zamoéwien, ktorych warto$¢ nie przekracza wartosci
mniejszej niz progi ustawowe - prowadzonych przez Gming Szepietowo i jednostki jej podlegle. Jak
rowniez czy byly robione przez Gming i jej jednostki podlegte zakupy w sklepie u Radnego.

W dniu 21 wrze$nia 2021 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji na ktérym
Komisja zapoznala si¢ z informacjami przedlozonymi przez Burmistrza Szepietowa oraz z wyjasnieniami
Radnego Pawla Mateusza Dabrowskiego. Nastepnie ze stanem faktycznym i prawnym dotyczacym kwestii
zakazu prowadzenia dziatalno$ci z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy oraz przedtozonymi przez
Burmistrza informacjami zapoznaly si¢ na wspdlnym posiedzeniu odbytym 23 wrzesnia 2021 r. wszystkie
Komisje Rady Miejskiej w Szepietowie.

Dalsze postgpowanie wyjasniajace przeprowadzita Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu
27 wrzesnia 2021 r. Zgodnie z art. 25 a ustawy o samorzadzie gminnym Radny Pawet Mateusz Dabrowski
nie bral udzialu w pracach Komisji. Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji przedstawita opini¢ w sprawie
Radzie Miejskiej w Szepietowie.

Stwierdza si¢, iz Radny Pawet Mateusz Dabrowski od 2020r. jest wspolnikiem
w spoélce jawnej Dabrowski Market Budowlany sp. j. KRS: 0000822455 NIP: 7221633546 (posiada 10 %
udziatow). W ramach dziatalnosci prowadzony jest sklep z materiatami budowlanymi. Radny zatrudnia
mieszkancéw gminy Szepietowo oraz ptaci podatki w Gminie Szepietowo. Sklep Radnego jest wiasno$cia
spotki inie stanowi majatku Gminy. Radny ptaci podatki od nieruchomosci zwigzane z prowadzona
dziatalnoscig gospodarcza. Radny dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi na terenie i w budynku stanowigcym
wlasno$¢ spotki, a wigc nie wykorzystuje do tego celu mienia komunalnego. Radny nie prowadzit
dzialalno$ci w oparciu o nieruchomos$ci gminne, nigdy nie wynajmowat, ani nie dzierzawil nieruchomosci
gminnych.

Po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym iprawnym stwierdza si¢, iz zakupy w sklepie u Radnego
dotycza materialéw na biezace potrzeby jednostek Gminy zwigzane z naprawami i remontami oraz zakupow
materialow dokonywanych w ramach funduszu soleckiego. Zrealizowane zakupy dotycza materiatow tj.
pedzle, baterie, ubrania robocze, rekawiczki, farby itp. Podkreslila si¢ fakt, iz sklep Radnego jest jedynym
punktem z tak szerokim asortymentem na terenie miasta i gminy Szepietowo. Oceniajac tak przedstawiony
stan faktyczny, trudno oczekiwa¢ od pracownikow jednostek gminnych, zeby dokonywali drobnych
zakupoéw w miejscowosci oddalonej o 10 kilometréw, byloby to sprzeczne z zasada ekonomii spolecznej
oraz narazaniem Gminy na dodatkowe koszty w postaci kosztow przejazdu, czasu pracy tych pracownikoéw
itd. Zaistniata sytuacja koresponduje zpogladem wyrazonym w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, np. w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 2926/12 tj., powszechna
dostepnos¢ uslug na warunkach ogélnych czy tez na warunkach ustalonych powszechnie dla danego typu
czynnosci prawnych moze podwazaé osiagnigcie celu okreslonego w art. 24 f ust.1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, poniewaz w tych przypadkach nie zachodzi obawa wykorzystania mandatu
radnego do uzyskania innych korzysci, anizeli dostepne dla wszystkich czlonkéw wspolnoty samorzadowe;.

Radny Pawet Mateusz Dabrowski wyjasnil, Ze nie startuje w przetargach organizowanych przez Gming
ijej jednostki organizacyjne, nie ubiegal si¢, ani ubiega si¢ o jakiekolwiek zwolnienia z podatkow czy tez
umorzenia. Sklep prowadzony przez Radnego jest ogélnodostepny, zakupy moze w nim robi¢ kazdy.
Wysokosci faktur wystawionych na podmioty zwiazane z Gming stanowig warto$¢ ponizej 0,5 % obrotow
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prowadzonej przez Radnego dziatalnosci. Dokonywane zakupy nie wynikaja z zawartych uméw, nie sg tez
wynikiem podjetych dlugoterminowych zobowigzan, nie sa rowniez inicjowane przez Radnego. Zakup
towaréw przez przedstawicieli jednostek Gminy dokonywany jest w ramach powszechnej oferty sklepu
kierowanej do wszystkich zainteresowanych nabywcow.

Poniesiono zarzuty, iz Radny ,prowadzil remonty we wszystkich okolicznych szkotach iinnych
budynkach nalezacych do gminy”. Komisja domniemywa, iz osobie skarzacej mogto chodzi¢ o remonty
w szkotach prowadzone w roku 2018 — faktycznie realizowane przez Pana Pawla Mateusza Dabrowskiego.
Jednakze nie obejmowaly one okresu kadencji. Prace zostaty przeprowadzone, odebrane i zaptacono za ich
realizacj¢ przez wyborami samorzagdowymi. Umowa na wykonanie robot remontowo-budowlanych
w ramach projektu pn. Dostosowanie obiektow o$wiatowych Gminy Szepietowo na cele realizacji zadan
z zakresu wychowania przedszkolnego zostala podpisana 4 maja 2018 r. Odbiory prac w placowkach
w Szepietowie
i Wojnach-Krupach odbyly si¢ 27.08.2018 r. natomiast w Dabrowce Koscielnej 30.08.2018 r. Platnos¢ za
realizacje umowy zostata przekazana 21.09.2018 r.

Radni uzyskali od radcy prawnego Urzedu Miejskiego w Szepietowie szczegotowa wyktadnie dotyczaca
przepisu art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym w celu dokonania doglebnej analizy ioceny sytuacji
faktycznej, dotyczacej prowadzonej przez Radnego dziatalnosci.

Procedura i przestanki stwierdzenia wygaszenia mandatu radnego gminy zostaly uregulowane w ustawie
z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1319) oraz w ustawie z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372).

Stosownie do brzmienia art. 24 f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, radni nie mogg prowadzic¢
dziatalnosci gospodarczej na wlasnych rachunek lub wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskal mandat, atakze zarzadza¢ takg dzialalnoscig lub by¢
przedstawicielem lub pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnos$ci.

Z kolei wmysl przepisu art.24 f ust. la cytowanej ustawy, jezeli radny przed rozpoczg¢ciem
wykonywania mandatu prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 1, jest obowigzany do
zaprzestania prowadzenia tej dzialalnos$ci gospodarczej w ciggu 3 miesiecy od dni ztozenia $lubowania.
Niewypehienie obowiazku, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi podstawe do stwierdzenie
wygasnigcia mandatu w trybie art. 383 ustawy Kodeks wyborczy.

Natomiast zgodnie zart. 383 § 1 pkt 5 Kodeks wyborczy ,,Wygasniecie mandatu radnego nastepuje
w przypadku naruszenia ustawowego zakazu taczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych
w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnosci”.

Zgodnie z art. 383 § 5 ustawy Kodeks wyborczy: ,,Jezeli radny przed dniem wyborow wykonywat funkcje
lub prowadzit dziatalnos$¢, o ktérej mowa w § 1 pkt5, obowiazany jest do zrzeczenia si¢ funkcji Iub
zaprzestania prowadzenia dziatalnos$ci w ciggu 3 miesiecy od dnia ztozenia §lubowania”.

W przypadku niezrzeczenia si¢ funkcji lub niezaprzestania prowadzenia dziatalno$ci przez radnego
w terminie, o ktorym mowa w § 5, rada stwierdza wygasnigcie mandatu radnego, w drodze uchwaty,
W ciggu miesigca od uptywu tego terminu (art. 383 §6).

Nie wszystkie przypadki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sposdb zwigzany z korzystaniem
zmienia gminy prowadza do konfliktu interesoéw uzasadniajacych stosowanie w sposob bezwzgledny
przepisoOw antykorupcyjnych i sankcji z nimi zwigzanych. Radni zostali zapoznani z orzecznictwem sadow
administracyjnych, w ktérym pojawiaja si¢ rozbiezno$ci, co do bezwzglednosci literalnego stosowania
zakazow 1 norm sankcyjnych przywotanych w art. 24 f ustawy o samorzadzie gminnym, ktore zawsze zaleza
od doktadnego rozwazenia stanu faktycznego sprawy w konteks$cie mogacego wystapi¢ konfliktu intereséw
1 sfery naduzy¢, ktore zabezpieczajg przepisy antykorupcyjne.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt II OPS 1/07, Naczelny Sad
Administracyjny, wykladajac sposob rozumienia przepisow dotyczacych wykorzystywania przez radnych
mienia gminnego wskazat m.in., ze art. 24 ust. 1 innej ustawy, bo o samorzadzie wojewodztwa dopuszcza
wprost mozliwos¢ korzystania przez radnego z powszechnie dostepnych ustug na warunkach ogoélnych oraz
innych form korzystania z nieruchomos$ci (najem, dzierzawa lub uzytkowanie) opartych na warunkach
ustalonych powszechnie dla danego typu czynno$ci prawnych. Przepis ten zabrania radnemu
wojewodzkiemu wchodzenia w stosunki cywilnoprawne w sprawach majatkowych z wojewddztwem lub
wojewodzkimi samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi,

Id: 20380226-EBC2-4515-B2E6-B4DS3EBESE6D. Podpisany Strona 2



z wyjatkiem okre§lonych wyzej stosunkow prawnych. Korzystanie wigc z nieruchomosci wojewodztwa
w przypadkach i na warunkach wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa nie narusza
zakazu, o ktorym mowa w art. 27b ust. 1 tej ustawy.

Ustawa o samorzadzie gminnym i ustawa o samorzadzie powiatowym, zawierajac odpowiedniki art. 27b
ust. 1 (odpowiednio art. 24f ust. 1 i art. 25b ust. 1), nie majg regulacji takiej jak art. 24 ust. 1, jednakze
nie moze to prowadzi¢ do wniosku, ze jesli chodzi o radnych gmin, kazde korzystanie z nieruchomosci
gminnych bedzie wyczerpywato zakaz, o ktérym mowa w art. 24f ust. 1 u.s.g. Majac na uwadze cel tego
zakazu, nie mozna uznaé, ze korzystanie z mienia gminnego na zasadzie powszechnej dostepnosci ustug na
warunkach ogoélnych czy tez na warunkach ustalonych powszechnie dla danego typu czynnosci prawnych
moze podwaza¢ osiagnigcie tego celu, poniewaz w tych przypadkach nie zachodzi obawa wykorzystania
mandatu radnego do uzyskania innych korzysci, anizeli dostgpne dla wszystkich cztonkéw wspdlnoty
samorzadowe;j.

Stanowisko to zostalo potwierdzone w p6zniejszym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
np. w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 2926/12,
w ktorym negatywnie oceniono, aby jakiekolwiek korzystanie przez radnego z mienia komunalnego,
pozostajace w zwigzku funkcjonalnym z prowadzong przez niego dziatalnoscia gospodarcza, powodowato
skutek w postaci wygasnigcia jego mandatu. Wprowadzenie tej regulacji miato bowiem na celu ochrong
interesu publicznego poprzez zapobiezenie angazowaniu si¢ radnych w sytuacje mogace poddawac
w watpliwos¢ ich osobista bezstronno$¢ czy uczciwo$é oraz podwaza¢ autorytet organdw, w ktorych
dzialaja, a takze ostabia¢ zaufanie wyborcow i opinii publicznej do prawidtowego funkcjonowania tych
organdéw. Wobec tego, ze radny z racji wykonywania mandatu ma ulatwiony dostep do mienia gminnego,
przepis ten miat na celu ograniczenie mozliwosci wykorzystywania stanowiska radnego dla uzyskania tego
mienia dla celéw gospodarczych na uprzywilejowanych zasadach.

Stanowisko  zawarte =~ wuchwale z2  kwietnia 2007 zostalo  réwniez  potwierdzone
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2018 r., syg. akt II OSK 3274/17,
w ktorym Sad stwierdzit: ,,(...) ze korzystanie z mienia gminnego na zasadzie powszechnej dostgpnos$ci
ustug na warunkach ogélnych na warunkach ogolnych czy tez na warunkach ustalonych powszechnie dla
danego typu czynno$ci prawnych moze powazaé osiggni¢cie tego celu, poniewaz w tych przypadkach
nie zachodzi obawa wykorzystania mandatu radnego do uzyskania innych korzysci anizeli dostgpne dla
wszystkich czlonkéw wspolnoty samorzadowe;j”.

Z wykladni celowo$ciowej art. 24f ust. 1 u.s.g. wynika, iz o prowadzeniu przez radnego dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy mozna mowi¢ wtedy, gdy radny korzysta
z mienia gminnego na uprzywilejowanych zasadach, wykorzystujac swoja pozycje¢ w gminie. Natomiast
w przypadkach korzystania przez radnego dla celéw prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej
z mienia gminy na zasadzie powszechnej dostgpnos$ci do tego mienia lub na warunkach powszechnie
ustalonych w odniesieniu do danego typu czynnosci prawnych dla wszystkich mieszkancow gminy,
nie dochodzi do naruszenia zakazu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 wrze$nia 2016 r., syg. akt. I OSK 1879/16 zwrocit uwage
na: ,.konieczno$¢ dokonywania prokonstytucyjnej wykladni art. 24f ust. 1 u.s.g., uwzgledniajacej zasade
proporcjonalnosci. W wyroku z dnia 12 czerwca 2007 r., II OSK 132/07 Sad stwierdzit, ze zasadniczym
celem rozwigzan antykorupcyjnych zawartych w ustawach samorzadowych jest wyeliminowanie sytuacji,
gdy radny, poprzez wykorzystywanie swej funkcji, uzyskiwalby nieuprawnione korzysci dla siebie Iub
bliskich. O potencjalnie korupcyjnym wykorzystywaniu mienia jednostki samorzadowej przez radnego
mozna mowi¢ wtedy, gdy radny, uczestniczac w pracach organéw wlasciwej jednostki samorzadu, moze
wpltywa¢ na tre§¢ uchwal idecyzji podejmowanych przez te organy w prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej badz zarzadzaniu taka dziatalnoSci. Pamigta¢ tez nalezy, ze - jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07 (OTK-A 2007/3/26) - wygasniecie
mandatu dotyka zar6wno czynnego, jak i biernego prawa wyborczego. Wygasnigcie mandatu jako sankcja
jest wkroczeniem ustawodawcy w materi¢ chroniong konstytucyjnie, jaka jest czynne ibierne prawo
wyborcze. Ulega wten sposob przekresleniu zasada trwalo$ci mandatu pochodzacego z wyboroéw
bezposrednich (...) Istnieje mozliwos¢ pozbawienia mandatu na zasadach przewidzianych w ustawie iz
przyczyn koniecznych w demokratycznym panstwie prawa, jednakze przyczyny te podlegaja kontroli
konstytucyjnosci z punktu widzenia proporcjonalnosci przyczyn decydujacych o przekresleniu wyniku
wyborow. Nakaz zachowania proporcjonalnosci normowania powoduje, ze przyczyna decydujaca
o wygasnigciu mandatu musi by¢ na tyle powazna, aby zniweczenie wynikdw wyboréow bylo
usprawiedliwione w $wietle tego wlasnie standardu konstytucyjnego”.
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Powyzszy poglad prezentuje takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
7 maja 2014r., sygn. akt. II OKS 679/14, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
6 listopada 2014 r., sygn. akt. Il OKS 2746/14, Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt [V SA/Po 711/17.

Wskazuje si¢, iz roéwniez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 grudnia 2017 1., sygn. Akt II SA/Wa, zgodnie zktérym przy zastosowaniu surowej sankcji jak
wygaszenie mandatu radnego nalezy ,,(...) rozwazy¢, czy zastosowana (...) regulacja shuzy i jest konieczna
dla uksztattowania tadu prawnego w sferze stosunkow samorzadowych, a takze czy zamierzony przez organ
cel jest mozliwy do osiggniecia bez naruszenia podstawowych standardow wyrazajacych istotg¢ praw,
ktorych dotyczy. Organ winien rowniez zada¢ sobie pytanie, czy zastosowana sankcja jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego (powszechnego), z ktorym jest powigzana oraz czy efekt zastosowanej sankcji
pozostaje w proporcji do okolicznosci danego stanu faktycznego sprawy”.

Ponadto  zdaniem Naczelnego Sadu  Administracyjnego  wyrazonym  wyrokiem zdnia
5 listopada 2014 r., sygn. akt II OSK 2397/14: ,(...) wygasniecie mandatu radnego jest najdalej idaca
sankcja oddziatywujacg na strefe biernego prawa wyborczego (pomijajac utrate tego prawa). Wygasnigcie
mandatu radnego powoduje jednoczesnie zmiang sktadu personalnego organu wybieranego (kadencyjnie)
w okresie kadencji. Sytuacje, w ktorych sktad personalny organu wybieralnego (kadencyjnego) ulega
zmianom Ww okresie kadencji nalezy traktowaé jako wyjatki. Powyzsza zasada nabiera dodatkowej
wyrazistosci w odniesieniu do tych organdéw, ktorych wyboér dokonywany jest przez wyborcow. Ogdlne
konsekwencje zasady kadencyjno$ci splataja si¢ wowczas z obowiazkiem szanowania woli wyborcow
wyrazonej w demokratycznym akcie glosowania. (...) Powyzsze oznacza, iz sankcja utraty mandatu
radnego pochodzacego w wyborow, ingerujaca w wole¢ powszechng, musi by¢ zastosowana w sytuacji
zaistnienia w sposob jednoznaczny inie budzacy watpliwosci przestanek wynikajacych znorm prawa
materialnego, nakazujacego wygaszenie takiego mandatu”.

Jak wskazuje orzecznictwo sadowe w kazdym przypadku nalezy przy rozpatrywaniu sprawy rozwazyc¢
catoksztatt okolicznosci faktycznych w sposob prowadzacy do zastosowania przepisow art. 24f
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zgodnie zjego prawidlowa interpretacja uwzgledniajaca takze
wyktadni¢ systemowa i funkcjonalng, nie poprzestajac jedynie na literalnym brzmieniu przepisu, ktoérego zie
zrozumienie przy ryzyku nastawienia woli politycznej moze prowadzi¢ do niestusznych i krzywdzacych
wnioskow. Stanowisko zajete przez NSA wskazuje, ze niedopuszczalna jest taka wykladnia art. 24f ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym, w wyniku ktorej uznaje si¢ automatycznie badz domniemywa, ze
jakiekolwiek korzystanie przez radnego z mienia komunalnego stanowi wykorzystanie mienia komunalnego
W rozumieniu powyzszego przepisu, pociagajace za sobg skutek w postaci wygasniecia mandatu radnego, co
oznacza, iz przepisy normujace wygaszanie mandatu radnego nie maja charakteru bezwzglednego.

Powotane  powyzej przyklady wskazuja, Ze  sadownictwo  administracyjne  dokonuje
w swoim orzecznictwie modyfikacji zasad ponoszenia przez radnego odpowiedzialnosci, o jakiej mowa
w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W badanej sprawie nie dochodzi do naruszenia zakazu,
o jakim mowa w powotanym przepisie, gdyz okolicznosci sprawy wskazuja, ze wykorzystanie mienia
nie ma charakteru preferencyjnego, w ktérym radny odnidstby rzeczywiste korzysci wzgledem innych
podmiotow korzystajacych z tego mienia. Jedynie stwierdzenie, ze wykorzystanie mienia miato charakter
preferencyjny, w ktorym radny odnidstby rzeczywiste korzysci, uzasadnia podjecie rozstrzygnigcia
w przedmiocie wygasnigcia mandatu radnego. W interpretacji przepisu art. 24 f ustawy o samorzadzie
gminnym pojawi¢ si¢ wiec powinny watki wyktadni celowosciowej - powinien mie¢ tez znaczenie cel, dla
ktorego zakazy dziatalnos$ci sg ustanawiane (patrz np. uchwata TK z 2 czerwca 1993 r., W 17/92, OTK
1993, nr 2, poz. 44). Zwroécono uwage wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika
2012 1. — OSK 2357/12 zgodnie, zktorym ,,Przepisy art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym nalezy
réowniez widzie¢ w aspekcie ograniczenia praw i wolnosci chronionych konstytucyjnie — nie mozna ich
stosowa¢ w drodze wykladni rozszerzajacej, w kazdym nie do konca wyjasnionym przypadku, aby
nie doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy radnymi beda mogli by¢ jedynie emeryci, rencisci i bezrobotni co
stanowitoby wypaczenie ratio legis tych przepisow”.

Majac na uwadze przedstawione Radnym orzecznictwo oraz opinie i komentarze dotyczace stosowania
art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym, Radni przed podj¢ciem stanowiska w sprawie wygaszenia lub
nie wygaszenia mandatu Radnego, odniesli si¢ do nastgpujacych kwestii: czy radny korzysta z mienia
gminnego na uprzywilejowanych zasadach, czy mienie gminne stanowi istotny element prowadzonej przez
radnego dziatalno$ci gospodarczej, czy radny wykorzystuje swoj mandat dla wtasnych korzysci.
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W realiach przedmiotowej sprawy ustalono, ze Radny nie wykorzystal mandatu radnego w celu
utatwienia dostgpu do mienia gminnego. Nie ulega watpliwos$ci, ze pod pojeciem ,,powszechnej dostgpnosci
ustug” czy ,,warunkéw powszechnie ustalonych w odniesieniu do danego typu czynno$ci prawnych” nalezy
rozumie¢ zalozenie, ze mozliwo$¢ zakupu materiatlow w sklepie zostala poddana regulom wolnej
konkurencji i nie wymaga powotywania si¢ na status radnego. Ponadto, z punktu widzenia prowadzonej
przez Radnego dziatalno$ci sprzedaz dokonana na rzecz podmiotow z sfery gminnych finanséw publicznych
miata charakter nieznaczny ze wzgledu na obroty i wplyw na dziatalno$¢ gospodarcza Radnego. Majac na
uwadze powyzszy stan faktyczny i prawny, w ocenie Rady Miejskiej w Szepietowie nie mozna przyjacé,
Ze zostala spelniona przeslanka z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a tym samym brak
jest podstaw do stwierdzania wygaszenia mandatu Radnego Pawla Mateusza Dabrowskiego.
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