UCHWALA NR X1/96/19
RADY MIEJSKIEJ W SZEPIETOWIE

z dnia 26 listopada 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej wprowadzenia Polityki Zarzadzania Konfliktem Interesow

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2019r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696, 1815), art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.
poz.870) w zwigzki z art. 55 uchwaly Nr 1V/24/19 Rady Miejskiej w Szepietowie z dnia 22 lutego 2019 .
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Szepietowo (Dz. Urz. Woj. Podl. z2019 1. poz. 1251) Rada Miejska
w Szepietowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Petycje zdnia 26 sierpnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Polityki Zarzadzania Konfliktem
Interesow, rozpatruje si¢ negatywnie z przyczyn przedstawionych w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do poinformowania sktadajacego petycje
o podjetej uchwale.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Grzegorz Zochowski
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Zatacznik do uchwaty Nr X1/96/19
Rady Miejskiej w Szepietowie
z dnia 26 listopada 2019 r.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Szepietowie w dniu 26 sierpnia 2019 r. otrzymat petycje ztozona przez
radc¢ prawnego w sprawie wprowadzenia w zycie Polityki Zarzadzania Konfliktem Interesow.

Przewodniczacy = Rady  Miejskiej  skierowat petycje do  Komisji  Skarg, = Wnioskoéw
i Petycji celem wypracowania opinii w tej sprawie.

Rada Miejska po zapoznaniu si¢ z petycja oraz stanowiskiem w/w Komisji stwierdza, co nastepuje:

1) przepisy obowigzujacego prawa (w szczegdlnosci zapisy ustaw takich jak Kodeks karny, Kodeks
wyborczy, o finansach publicznych, o samorzadzie gminnym, o referendum ogélnokrajowym, o referendum
lokalnym, o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pehigce funkcje publiczne),
jak 1iwskazowki CBA zawarte w dokumencie , KORUPCJA POLITYCZNA. Wskazowki dla
przedstawicieli organdw wiladzy wybieranych w wyborach powszechnych" zawierajg wystarczajace zapisy
dotyczace standardow zachowania przedstawicieli wladzy publicznej. Dlatego tez tworzenie dodatkowego
dokumentu o powyzszej tematyce jest nieuzasadnione;

2) Rada jest organem kolegialnym i tylko jako organ kolegialny moze podejmowac decyzje. Na podstawie
art. 21 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy moze ze swojego grona powotywac state i dorazne
komisje do okreslonych zadan, ustalajac przedmiot dzialania oraz sktad osobowy. W przypadku
stwierdzenia nieetycznych zachowan radnego, rada moze powota¢ dorazna komisje ds. Etyki, jednakze
powolywanie statej komisji zajmujacej si¢ w/w sprawami jest nieuzasadnione;

3) zgodnie z ww. publikacja CBA zjawisko korupcji, pojmowane jako naduzywanie stanowiska lub funkcji
dla osiggnigcia prywatnych korzysci nalezy rozpatrywac¢ na dwoch ptaszczyznach: prawej - jako dziatanie
naruszajagce przepisy prawa, oraz etycznej — jako nieuczciwe zachowanie. W zakresie pierwszej
plaszczyzny (prawnej) Rada Miejska uznata, Ze nie ma kompetencji, ani faktycznych mozliwosci
zastosowania mechanizméw kontroli w zakresie przestrzegania przez radnych przepiséw prawa. Rada
nie ma rowniez faktycznej mozliwosci, sprawowania formalnej kontroli w zakresie przestrzegania przez
radnych zasad etyki, tzw. uczciwego postgpowania. W kazdym przypadku ujawnienia nieetycznych
zachowan, Rada Miejska moze powota¢ Komisje ds. Etyki w celu wyjasnienia sprawy i zajecia stanowiska;

4) jak juz wskazano wyzej (a takze jak wskazuje w/w publikacja CBA), istniejg regulacje ustawowe, majace
na celu przeciwdzialanie zjawisku korupcji, w ktorych ustawodawca wskazat sankcje za naruszenie
obowigzujacych norm prawnych. Chociazby zakaz laczenia mandatu radnego z pelnieniem wskazanych
w ustawie funkcji i wykonywaniem wymienionych tam dzialalno$ci, sktadanie o$wiadczen majatkowych.
Naruszenie ustawowych zakazow laczenia funkcji oraz niedopetnienie przez radnych obowigzku sktadania
oswiadczen majatkowych, stanowi podstawe wygaszenia mandatu. Rada Miejska nie ma kompetencji do
wprowadzenia w formie uchwaty, innych sankcji niz te, ktére zostaty przewidziane przez ustawodawce.
Jest to kompetencja panstwowych organéw $cigania (Policja, Prokuratora), do ktorych wlasciwosci nalezy
wykrywanie przestepstw i$ciganie ich sprawcow oraz organdw wymiaru sprawiedliwosci (sadow), do
wlasciwosci ktorych nalezy orzekanie, rowniez w sprawach korupcji. Wobec powyzszego, wniosek
o ustanowienie ,.konsekwencji za nieprzestrzeganie” polityki zarzadzania konfliktem interesow, zawarty
w pkt 4 petycji, nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym Rada Miejska w Szepietowie postanowila rozpatrzy¢ petycje negatywnie.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, sposob zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.
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